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1
AUTONOMIA FILOSOFIEI IN FIDES ET RATIO

Titlul enciclicei numegte doud aspecte care trebuie reunite: credinta
§i ratiuneal. Prezentul eseu Incearci si clarifice fiecare dintre termeni si
sa discute tipul de autonomie de care se bucuri in credinta crestini
ratiunea, si in special ratiunea filosofica.

Ratinnea ca articulare mz‘e&gmfa

In sensul cel mai larg, ratiunea poate fi considerati drept inserarea
sintaxei sau categorialititii in expetrienta omeneasci?. A trece de la
experienta in general la experienta rationali inseamnd a introduce —si a
deveni explicit constienti de — dlstmctn]e intre intregi si partile lor
componente. In loc sa percepem pur si qnnplh un obiect, un copac de
pilda, si sa reactionim la el, consemndm fapte articulate privitoare la
obiect: consemnam ci respectivnl obiect este un copac, o respectivul
copac inmugureste §i 47 ne putem citira pe una din crengile lui; trecem
de la sensibilitate la activitate mintald, de la obiecte la inteligibilitatea lor.
Ratiunea aduce articulare §i forma sintactic in constiinta umand si in
lucrurile de care suntem constient.

Rationarea e consideratd frecvent ca activitatea de a trece de la o
afirmatie la alta sau de la o propozitie la alta, de la premise la concluzii
sau de la efecte la cauze, insd la fel de adevirat e ci si consemnarea
originard a unei situatii constituie un act rational, un act al inteligentei.
Rafiunea se manifestd nu doar in logica propozitionald, ci si in logica
predicatelor, unde ludm un obiect, indiferent de tip, si il considerim ca
fiind intreg (subiect), si declardim ¢ o insusite sau o parte i apartine:
altfel spus, cind spunem ¢4 S este p. Ratiunea nu face doar inferente, ci
se manifestd §i prin articulare. Ratiunea lucreazi atunci cind un intreg
ni se dezviluie in diversele lui pirti componente. De fapt, rolul ratiunii
de 2 manifesta este mult mai elementar decit rolul inferential; nu putem

! Encyclical Letter Fides ot Ratio of the Supreme Pontiff Jolm Panl 11 to the Bishops of the Catholic
Chtrcl, On the Relationship between Faith and Reason, Pauline Books and Media, Boston, 1998.
(Toate citatele in limba romédni au fost preluate din: Fides et Ratio. Swdsware encichici a
Suverannlui Pontgf loan Pant al Il-lea citre Episcopés Biseriii Catolie on privire la raporiurile dintre
aredinti gi rafinme, traducere pr. Wilhelm Dancd, Ercis.ro [n. tr])

% Asa descrie si defineste Husser] ratiunea in a sasea Cerovtare lgice.
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trece de la o propozitie la alta pani cind nu acumulim un stoc de
convingeri. Activitatea inferentiald a ratiunii nu face decat si introduci
forme " 'sintactice 'suplifnentare in ceea ce intentionam: noi ne
reprezentim nu doar situatii individuale, i §i concatenate, iar legiturile
dintre ele nu sunt altceva decét un tip mai complicat de sintaxa.

Atticularea noastri rationali se desfisoari in mod normal in cadrul
limbajului, in predicare si in diversele ei elaboriri, insi existd si alte tipuri
de articulare care dezviluie adevirul lucrurilor: comporzitia unei imagini,
de exemplu, este si ea o manifestare , sintactic”, inzestrati cu propriul
tip de logici, cu propriul mod de a fi consecventi sau inconsecvents,
coerentd sau incoerent. [lustrarea prin imagini este un act rational, cum
sunt de altfel comporigiile §i reprezentagile in muzici, dans, gitit,
gridinarit sau constructiile arhitectonice. Si acestea constituie forme de
convingete §i sunt intreguri structurate de om. Conduita practicd si
acfiunea morald sunt rationalizate si ele de forme categoriale proptii®.

Exercititile ratiunii in lingvisticA §i matematicd pot avea loc pe o
scatd relativ mic, in articuliri si colectii relativ localizate, dar se pot
manifesta §i pe o scari mare si sistematici. Noi nu dobandim doar
fragmente episodice de cunoastete; construim, de asemenea, diversele
stiinte care au fost definite drept ,,cunoastere organizats’™. in enciclica
Fides et Ratio, Sfantul Pirinte recunoaste amplitudinea largi a ratiunii si
incude un omagiu emotionant adus oamenilor de stiintd, ,in
exptrimarea admiratiei mele i a Incurajirii mele fati de acesti pionieri
valorosi ai cercetdrii stingifice...” (§1006).

Filosofia ca formd plenard a ratinmi

Enciclica se ocupi in primul rind de o formi particulari de gandire
rationald, si anume de filosofie: in Introducerea enciclicei, Ioan Paul al
II-lea spune: ,,doresc §i eu si arunc o privire asupra acestei activitigi
deosebite a tatiunii” (§5) si adaugi ci ,afirmand din nou adevirul
credintei putem” — el §i confragii sii intru episcopat — ,,sd dim iardsi

3 A se vedea Robert Sokolowski, Agzunea morald, traducere de Stefan Gugura, Galaxia
Gutenberg, Targu Lipus, 2009, pp. 1-6, si ,,What is Moral Action?”’, Pictures, QOnotations, and
Drstinctions: Fourteen Essays in Phenomenolygy, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
1992, pp. 261-276.

* A se vedea Joseph Owens, C.Ss.R., Cogition: An Epistemological Inquiry, The Center for
Thomistic Studies, Houston, 1992, pp. 291-309.
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omului din tmpul nostru increderea naturald in capacitigle sale
cognitive si si oferim filosofiel o provocare pentru ca s recupereze si
54 dezvolte demnitatea sa intreagd” (§6). Credinta trebuie si ne
intireascd increderea in puterea naturald de a intelege §i sdd
reaminteascd filosofiei rolul sdu nobil in chestiunile privitoare la om.

Prin ce se deosebeste filosofia de alte forme de gindire? Toate
celelalte forme, inclusiv formele organizate de cunoagtere pe cate le
numim stinte, sunt partiale. Fiecare se limiteazd la un domeniu
particular al lumii i fiecare intelege cd existi alte domenii care sustin ci
afirma adevarul. Fiecare stiintd, fiecare expresie localizati a adevirului
delimiteazd din intreg o parte pe care o supune proptiei atentii §i, pe
deasupra, g cd se restrictioneazd astfel. E congtientd de propriile
limitdri. Stie cd e specializatd pand la un anumit punct. Are proptia
specialitate §i se poate mandti cu ea, dar totodatd stie ci celelalte
discipline au alte tipuri de specialitii. Aceastd limitare e linistitoare.
"I'taseaza granite pentru responsabilitatea specialistului. Acesta e obligat
§4 stie ce e important in domeniul siu, dar poate tini cont de
competenta profesionald a altora.

Pe de alta parte, filosofia este ,,specialitatea” care nu cunoaste hotare.
Reprezintd incercarea de a exprima intregul, imaginea de ansamblu. Prin
definitie, filosofia isi asumd sarcina de a Incerca sa spund ceva nu despre
O parte, ci despre intregul atotcuprinzitor. In principiu, filosoful nu 1si
poate declina responsabilitatea; el nu poate spune: ,,Asta-i in afara
domeniului meu”. De exemplu, dacd un anumit filosof vrea si se
specializeze in filosofia limbajului, el nu-i poate spune unui examinator:
»Mi intrebi despre schimbare si stabilitate, despre imagini si amintiri; eu
nu stiu nimic despre chestiile astea. Eu nu pot votbi decit despre
limbaj”. Un asemenea raspuns ar indica faptul ci vorbitorul a devenit
lingvist, nu filosof, deoarece cati vreme se prezinti ca filosofal limbajului
in principiu el nu poate refuza tratarea intrebirilor din orice sferi.
Trebuie si fie in stare si arate in ce fel se incadreazi limbajul in intregul
realitatii, iar pentru a o face va trebui si ia in calcul, In cazul intrebarilor
respective, in ce fel se raporteazi limbajul la stabilitate, schimbare si
reprezentare. Filosoful limbajului isi poate admite limitirile spunand:
,»Nu m-am gandit incd la asta; m-am ocupat de alte lucruri”, insi acestea
sunt limitdrile lui personale, nu restricti ale ,,domeniului siu”. El nu
poate nega efortul spunind ci tema este in afara responsabilititii lui. El
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este responsabil pentru intreg, iar la acest nivel totul se leagi de tot
restul.

Filosoful va sti ¢i a gandi intregul §i a vorbi despre el e o chestiune
spinoasd. Va mai sti cd limbajul incepe si se comporte straniu atunci
cand 1l aplicim la domeniul inconjuritor, dupi cum elementele naturale
se comportd bizar atunci cind se apropie de punctul zero absolut®, Prin
urmare, una din sarcinile filosofului e si arate in ce fel se transformai
cuvintele, in semantica si sintaxa lor, atunci cAnd sunt scoase din
domeniile partiale in care s-au ndscut si sunt aplicate in contextul cel mai
larg, in plus, citeodatd una din stiintele partiale incearci si devina stiinta
intregului: fizica ar putea incerca si furnizeze teoria a toate, ofi istotia,
psihologia sau biologia evolugionisti ar putea pretinde ci sunt stiinta
care cuprinde totul, insd daci oricare din aceste stiinte partiale incearci
s preia controlul, dacd incearcd s devini filosofie, va cidea la randul ei
pradd acelorasi dificultii pe care le infrunti filosofia. Va trebui si
raspunda la intrebiri din toate directiile si nu va avea putinta de a opera
excludeti. Va trebui si absoarbi totul In ea insisi. Fizica, de exemply,
daci ar incerca sd devind stiinta intregului, va trebui s explice aspecte
ca citatul, reprezentarea, memotia $i deciziile politice.

Nu doar filosofii de profesie iau pozitie fatd de intregul/ansamblul
realititii. Fiecare persoana care gandeste are niste opinii despre intreg si
fiecare persoani atinge inevitabil subiecte care sunt filosofice: oti de cite
ofi cineva intrebuinteazi cuvinte ca adevdr, falsitate, schimbare sau timp intra
in probleme care nu pot fi tratate adecvat decit in contextul intregului.
De asemenea, oti de cite oti o persoand se implici intr-o dezbatere
morald, activeaza termeni — ca virtuos §i vicios, responsabil si inocent — care
presupun contextul cel mai larg, contextul intregului, deoarece incearci
si intre in problema adevirului morals. Socrate 1si consterna
intetlocutorii aritindu-le ci nu pot evita Intrebitile filosofice. Opiniile

3 Pentru a schita analogia, ar fi interesant si ne intrebidm ce anume in limbajul filosofic
corespunde fenomenului de condensare Bose-Finstein in timp ce materia se apropie de
zeroul absolut, cind nu are aproape deloc energie termald.

¢ Enciclica reafirmi frecvent afiomatia din eratis Splendor si din alte invigirari ale lui Toan
Paul al I-lea, anume ci libertatea si moralitatea trebuie s3 se bazeze pe adevir: ,,Dupi ce
i-ai luat omului adevarul, pretentia de a-1 face liber este o iluzie curati. Adevarul si Hbertatqa,
de fapt, sau se unesc impreund sau impreuni pier intr-un mod vrednic de mili” (§90). In
aceeasi sectiune, Sfantul Pirnte scde cf, £ird adevilr, oamenii sunt condasi ,,sau la o
distructivi vointi de putete sau la disperarea singurititii”.
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vamenilor despre ansamblu sunt luate in general din ceea ce spun altfi,
orl sunt prolectate dintr-un anumit domeniu de specialitate. Doar
filosoful isi propune explicit si se gindeasci la intreg ca atare, in termeni
corespunzatori.

Iixistd o veridicitate fundamentald in fiecare om; enciclica spune
womul poate fi definit drept acela care cautd adevirul” (§28) si il citeaza
pe Sfantul Augustin care spune ci, desi existd petsoane care incearci
si-1 ingele pe altii, nimeni nu vrea sd fie ingelat (§25). Aceasti inclinatie
spre adevir evolueazd in intelegetile locale despre realitatea lucrurilor,
insd filosoful lasd aceastd veridicitate si se extindd fird Ingridir, la
contextul cel mai larg, cel al intregului lucrarilor. Filosoful i citeste pe
autorii despre care considerd ci au cercetat cu un oarecare succes
domeniul respectiv si petrece mult timp reflectind la cat de dificil e si
pandim fard restrictiile care delimiteazi sfera de cultivat. Enciclica mai
observi si faptul cd nicio realizare filosofici particulard nu va putea
epuiza vreodatd gandirea umani: ,,Orice sistem filosofic.. . trebuie si
fecunoascd priotitatea gandirii filosofice, din care isi trage originea si
cdreia trebuie si-i slujeascd in formi coetentd” (§4).

Filosofia ca cercetare a celor dintdi si mai inalte prinajpii

Filosofia se miscd in contextul cel mai ampluy; se ocupd, de
asemenea, de principiile prime ale acestui context. Nu ne putem gindi
la intregul lucrurilor fird a avea niste indicii despre cel dintai, cel mai bun
§i mai otiginal element din intreg din el. Intregul nu este o colectie
uniformd, nediferentiatd, de chestiuni particulare. Este ordonat in jurul
unui element care este primul §i cel mai bun, in jurul a ceva care
puverneazd intregul. O oarecare preocupare pentru divin a reprezentat
dintotdeauna o parte din impulsul filosofic. Toti filosofii clasici s-au
pandit la principiul prim si suprem sau la principiile prime §i supreme
ale lumii. Nu s-au gandit doar la probleme particulare si nici micar la
cosmos ca intreg; s-au gandit si la principiul prim al universului.

Agadar Parmenide, Heraclit, Platon si Aristotel, stoicii §i epicureicii
s-au gandit cu totii la divin, la cel dintai si cel mai bun element. A gindi
divinul facea parte din filosofia lor. Totusi, pentru ginditorii din
Antichitate, fie ei de otientare filosofici sau religioasa, mediul suprem al
pandirii era intregul realititii, cosmosul. Ei nu concepeau posibila
nonexistentd a cosmosului; datul lui factual era considerat efectiv
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indiscutabil, iar principiile divine, zeul sau zeii, erau socotite cele mai
nobile si mai bune entitdti in cadrul respectiv. $i intrucit gandirea
pigani raccepta lumea ca pe contexml ultim, necontestat, cele doud
abordari ale intregului, religia §i filosofia, ofereau versiuni concurente
despre cum trebuiau intelese Intregul si principiile divine. Filosofii
considerau povestile poetice despre zei ca fiind inadecvate si nedemne
si credeau cil interpretarea pe care o dideau ei divinului si, prin urmate,
intregului, trebuia si purifice traditia religioasd mogteniti: Platon il
rafineazi pe Homer ca educator al grecilor, iar Aristotel #
demitologizeaza pe poeti. Filosofia sustinea ci oferi o expresie mai
adecvatd a adevirului suprem, insd nu a incercat si inlocuiasc religia, ci
pretindea doar dreptul de a 0 monitotiza; tentativa de a lnlocui religia cu
filosofia — tentativid caracteristicd pentru Iluminismul modern — ar fi
distrus filosofia in aceastd viziune, deoarece filosofia trebuie s rimand
preocuparea unui numar relativ mic de petsoane, nu a tututor.

Intt-un asemenea cadru pégan, cu greu se poate evita ceea mai tirziu
s-a numit acceptie averroista a relatiei dintre teologie si filosofie, dintre
credinti si ragiune. Credinta religicasi si ragiunea omeneasci incearcd
fiecare sd gindeascd intregul realititii si au viziuni tivale cel mai nobil si
mai bun element din el. Credinta religioasi si ratiunea sunt in competitie
intrucat ambele vid cosmosul ca pe cadrul ultim al ragiunii si considera
divinul drept principiul cel mai bun, cel mai inalt si cilduzitor in cosmos.

Ar trebui si observim, de asemenea, ci cercetarea filosofici a
elementului primul si a divinului nu se giseste doar in filosofia antici, ci
si in gindirea contemporani. In cultura noastri intelectuals, rolul
principiului calduzitor, ,,divin” e jucat indeobste de evolutie, si la scard
cosmici, i la scard biologicd. Oamenii spun ci evolutia vietiglor se
bazeaza pe mutatii pur accidentale, insi cand vorbesc la modul mai
general despre ea di atribuie o providenti si o inteligenti superioari care
aduce mult cu Mintea (Nous) pe cate filosoful presocratic Anaxagora o
socotea parte din naturd’.

Nu-i greu de vazut ci filosofia se bucurd de o autonomie largi in
perspectiva pigand asupra realititii. In ea, filosofia judeci adevirul
poetic si religios, distingind factorii valizi de cei invalizi §i retindnd doar
ceea ce considera acceptabil pentru gandirea omeneasca. Atistotel dd o

7 A se vedea Aristotel, Merafizua, 1, 3, 984b15-18.
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Interpretare filosofica legendelor antice $i conchide: ,,Doar pand in acest
punct, asadar, e pusi in evidentd opinia strimogeasci si a oamenilor de
la inceputuri”8. El accepti ceea ce poate reformula filosofic i respinge
restul ca pe nigte fictiuni poetice adaugate in scopul de a convinge
multimea’. La fel si Platon, dupa ce il criticd pe Homet, spune ci ,,in
cetate trebuie primite, din poezia sa, doar imnurile citre zei si elogiile
adresate celor buni”®, In aceasti conceptie, filosofia este evident
cunoagterea calduzitor.

Antonomiia gindirii filosofice in enciclica

Finciclica Fides ef Ratio admite, de asemenea, autonomia dovezilor si
adevirului filosofic. Unul din locurile unde o face este atunci cand
tecomandd opera Sfantului Toma de Aquino, pe care o elogiazi nu doar
pentru valoarea sa intrinsecd, ci §i datoritd disponibilititii lui Toma de a
invita de la ginditorii evrei si musulmani. Enciclica il mai sustine si
reccomandd pe Toma de Aquino deoarece este un foarte bun
(ransmitdtor al traditiei clasice!!. Cu toate acestea, enciclica insistd asupra
faptului ci ,,Biserica nu propune o filosofie proptie nici nu canonizeazi
0 varecate filosofie speciald in dauna altora”. Motivul acestei prudente
este foarte interesant: ,,Filosofia, chiar si atunci cind intrd in relatie cu
teologia, trebuie sa procedeze conform metodelot si regulilor sale; altfel
fu ar exista garantia ca riméne otientatd spre adevir si spre el tinde
printr-un proces controlabil din punct de vedere rational” (§49).

Cu alte cuvinte, Biserica se fereste si oficializeze vreo filosofie
intrucit nit vrea sd periclitege antononna filosofiel. Retinerea ei se bazeazi pe
respectul pentru filosofie si intelepciunea naturald si pentru adevirul la
care pot ajunge ele. O filosofie bazati pe autoritate nu s-ar intemeia pe
proprile dovezi i, prin urmare, nu ar fi filosofie. Enciclica permite
filosotiei sd functioneze de sine stititor tocmai pentru a o proteja: ,,De

U Lbid, X11, 8, 1074b13-14. [in limba romana de Andrei Cornea, in: Aristotel, Metafizica,
(taducere, comentariu si note de Andrei Comea, editia a Il-a revizuta si adaugita,
I lumanitas, Bucuresti, 2007, p. 456 (n. tr.)]

U Ihid., X11, 8, 1074b3-8.

0 Reputblica X, 607a. (in limba romana de Andrei Comea, in Platon, Opere 1, traducere,
Interpretare, Iimuriti preliminare, note i anexi de Andrei Cornea, Editura Stiintifica si
linciclopedica, Bucurest, 1986, p. 427 [n. tr.])

' "Toma de Aquino este mentionat frecvent in enciclics; a se vedea §§43-44, 57-59, 61 si
/8.
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putin ajutor ar fi o filosofic care nu ar proceda in lumina ratiunii
conform propriilor principii si metodologiilor specifice” (§49). Motivul
principal al reticentei Papei de a canoniza o anumiti filosofie este tocmai
acest respect pentru autonomia disciplinei, insd ar putea exista si o
motivafie istorici si practici: intrucat triise in Polonia sub un regim
ideologic si vizuse cat de artificial, goald si neautentici devine inevitabil
0 ,,filosofie oficiald”, Ioan Paul al IT-lea era deosebit de sensibil la natura
dovezii filosofice. Un al treilea motiv pentru care Papa recunostea
independenta inteligentei umane este increderea in ratiune pe care i-o
conferea credinga crestind. Credinta crestind se considerd bazati pe
adevir si, in consecinti, nu are de ce si se teamd de alte expresii ale
adevirului. fn viziunea sa, cu cit mai multi intelegere existd, cu atit mai
bine.

insi accasti recunoastere a autonomiei filosofiei inseamni cd
ratiunea se poate constitui ca tribunal al credintei, ca in gandirea pagani?
Nu, fireste; de fapt, in enciclici existd pasaje ce par si sustind contratiul,
adicd si subordoneze ratiunea credintei si si restrictioneze autonomia
filosofiei.

Credinta cresting, mai profund decit ratinnea

Cel mai dramatic pasaj care proclamd ptotitatea credingei este
urmatorul: ,,Raportul credinti si filosofie afld in predicarea lui Cristos
ristignit si inviat coltul de stinci impotriva ciruia poate si naufragieze,
dar dincolo de care poate da in oceanul nemdrginit al adevirului” (§23).
Expresia ,,Cristos ristignit i fnviat” e intru citva ambigud. In primul
rand, poate insemna cd activitatea de predicare a fost savarsita de Cristos
in Moartea si Invierea sa; accastd actiune decisivi a lui Cristos, Moattea
si Invierea sa, constituie cuvintul suprem care a fost rostit, afirmatia
supremd ficutd de Cuvantul intrupat al lui Dumnezeu. O aﬁrmauc
ficuti ptintr-o actiune, nu doar prin cuvinte. In al doilea rand, expresia
poate desemna propovadmrea continuati de apostoli si de Bisetica, care
vestesc Moartea si Invierea lui Cistos prin propriile cuvinte §i actiuni.
Probabil enciclica are in vedere acest al doilea sens, insd primul sens
reprezintd cu siguranti o nuanti binevenitd.

Totusi, dacd ratiunea are nevoie de revelatia care a avut loc in
Moattea si Invierea lm Cristos, cum ar putea fi ?mtonomaD
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Fixpresia ,,Cristos rastignit si inviat” nu denoti doar adevirul
particular al mortii lui Cristos si al invierii lui din morti; ea implica si
Intruparea si, in consecintd, misterul Sfintei Treimi. Cu alte cuvinte,
semnifici modalitatea de a-1 intelege pe Dumnezeu revelati prin
Moartea si Invierea lui Cristos. Aceste evenimente nu-l reveleazi doar
pe Cristos, 1l reveleazi si pe Dummezen. Moartea si Invierea lui Isus nu
sunt simple fapte de sine statitoare; amindouad manifestd si presupun
un anumit fundal, o anumit mod de a-l intelege pe Dumnezeu, mai
precis un mod care s-a revelat treptat ptin cuvintele si evenimentele
Vechiului Legidmant si a ajuns la manifestarea finald in cuvintele si
actiunile lui Cristos, ca si in cuvintele si actiunile Biseticii, insufletite de
Duhul Stant, in perioada ce a urmat dupi Cristos. Revelatia biblici nu
s-a petrecut pe fundalul unei idei universale despre divin, comuni
tuturor  feludlor de gandire religioasi ofi comuni tuturor
monoteismelor. Nu a ficut doar si confirme o intelegere generici
despre divin. Fa a manifestat o idee noud despre divin, un nume nou
pentru Dumnezeu.

In Vechiul Testament, Dumnezeu se reveleazi ca fiind radical diferit
de lume. El nu e doar cea mai buni si mai inalti entitate din intetiorul
lumii, aga cum e inteleasd divinitatea in paginism; dimpotriv, el e cel
care a creat lamea i e absolut diferit de tot ce exist in ea. Nici micar
nu poate fi reprezentat de o imagine in lume. Israel se deosebea de alte
popoare prin aceea cd Dumnezeu lor se deosebea de al lor. Nu numai
¢d cvreil aveau divinitatea adeviratd, pe cind alte popoare aveau
divinitati false, dar insusi intelesul divinului s-a schimbat prin pedagogia
§i dezviluirea Vechiului Legimant. Ceilalti ,,zei” nici micar nu erau zei
sau dumnezeu, nu in sensul de Dumnezen asa cum se revela in Vechiul
‘T'estament.

Aceasti idee despre divin revelatd s-a perfectat apoi in Cristos care,
prin cuvintele si faptele sale, dar mai ales ptin Moartea si Invietea sa,
aratd cd Dumnezeul Primului Legidmiant nu numai ci este radical altfel
decat lumea, dar cd este atat de altfel inct poate deveni parte din ea fird
a1 micsora divinitatea. Tatdl Iui Isus Cristos este acelasi Dumnezeu ca
lahve, insa revelat i inteles mai profund. Tn Vechiul si Noul Legimant
Dumnezeu e inteles ca atat de deosebit de lume incit ar putea si existe,
fird ca bundtatea $i maretia lui si fie imputinate in vreun fel, chiar daci
lumea nu ar exista; altfel spus, Dumnezeu a creat lumea din generozitate
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st bunivointi purd, nu din vreo necesitate de a se desavarsi sau de a-gi
spori in vreun fel bundtatea si mairetia fiingei sale. Dragostea Creatici
manifestatd de dragostea incd si mai mare a Intrupirii, Mortii si Invierii
Fiului lui Dumnezeu.

Adincirea ideii despre divinitate face posibild armonia Intre acest gen
de credingi si ratiunea umani. In piaginism, intelegerea religioasi sau
poetica despre Intreg intrd cu necesitate in dezacord cu filosofia,
deoarece ambele considerd cosmosul ca fiind contextul ultim si iau
divinul drept cel mai mare si mai bun principiu din cadrul cosmosului.
Atat religia, cit §i ratiunea au reusit si ajungi pind aici prin eforturile
proprii. Pentru credinta biblicd si crestind, care nu se vede ca simpld
realizare a ratiunii, ci ca pe receptarea Cuvintului lui Dumnezeu,
cosmosul nu mai e socotit contextul suprem, intregul care cuptinde
totul. Acum cosmosul ¢ inteles ca ceva ce at fi putut i nu existe. Acum
se considera ci intregul care servise drept cadru nezdruncinat al gindirit
omenesti ar fi putut, eventual, sa nu ia fiinti. in intelegerea de acum,
Dumnezeu nu are necesitatea de a ctea; ar fi putut sd fie exact cum este,
nemicsorat in bunitate si miregie, chiar dacd nu crea. El nu e doar cea
mai bund si mai Inalti entitate din intregul realititii. In acest tip de
credinti ni se reveleazi un mod nou de a ingelege intregul, un mod nou
de a intelege divinul, un mod nou de a intelege cosmosul, dar i un mod
nou de a Intelege persoana umani'2,

In aceasti noui ingelegere a intregului §i divinului, filosofia nu e
vazuti ca o alternativa sau o rivald a credintei religioase. In ea, filosofia
nu poate privi formularea religioasi a divinului ca inadecvati sau
nedemnd. Nu poate demitologiza naratiunea care infitiseazi actiunea
lui Dumnezeu asa cum puteau Platon si Atistotel si demitologizeze
povestile poetilor. Filosofia nu poate spune despre revelatia biblicd ceea
ce spune Aristotel, intr-un citat, despre Simonide si alti sctiitori, ,,Multe
minciuni zic aezii”13. De fapt, in Proslgion, atgumentul Sfantului Anselm
pentru existenta lui Dumnezeu demonstreazi i ratiunea poate ajunge

12 A se vedea Robert Sokolowski, Dunmegenl oredintel 5i al ratiund, traducere de Toana Tataru,
Galaxia Gutenberg, Targu Lapus, 2007; si Pregenta euharistici: un shudii af teologier despiluiri,
traducere de Alex Moldovan, Galaxia Gutenbetg, Tirgu Lipus, 2009, capitolele 5 si 10.
13 Metafizira 1, 2, 98323 (editia rom. dit., p. 61 . t.]).
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s priceapd cd, dacd e inteles ca In credinta cresting, Dumnezeu nu poate
fi conceput ca neexistent!4.

Pe plan istoric, la aceastd modalitate noui de a-l intelege pe
Dumnezeu si lumea nu s-a ajuns prin cercetarea rationali omeneascils.
Totusi, odata ce ni s-a infitisat ptin lnsusi Cuvantul lui Dumnezeu,
ratiunea poate sd se bucure de ea si si se exercite la capacitate maxims.
,(e provocate pentru ratiunea noastrd si ce avantaj poate trage din ea
dacd 1 se incredinteazi” Intelepciunii Crucii (§23). Ratiunea poate fi
autonomd in spatiul deschis de revelatia biblicd si credinta cresting.
Rafiunea nu se transformd in credulitate ori simpld acceptare a
legendelor poetice, deoarece Cuvantul i Dumnezeu propune o
Intelegere, nu doar o afirmatie, o perspectivi, nu doar o legenda sau un
basm.

In credinta cresting, lumea nu mai e considerati cadrul ultim in care
divinul este cel mai bun, cel mai inalt, originar si cilauzitor principiu.
lumea trebuie conceputa prin prisma posibilititii de 2 nu fi existat, iar
Dumnezeu e Inteles ca nemicsorat in bundtatea gi miretia lui chiar daci
nu ar fi creat. Creatia devine un act de generozitate neconditionati de
vico necesitate, confirmati si revelatd mai profund de generozitatea inci
sl mai mare a Rascumpdririi. Aceasti modificare, aceasti ,,schimbare de
configuragie” in modul in care intelegem ansambhil nu e doar una din
numeroasele invitaturi ale credintei crestine. Ea se afld la intersectia
dintre credinti si ratiune si serveste drept pivot de care depinde
insemnatatea tuturor celotlalte mistere. De exemplu sensul pe care-1 dau
cregtinit mantuirii, harulu, sacramentelor, oti rolului Sfintei Fecioare, nu
poate fi inteles corect daci nu introducem noul context. Sintaxa si
semantica credintei crestine presupun aceastd ajustare a viziunii ratiunii
asupra intregulud. $i, in sfarsit, dupi cum ne reamintegte des si enciclica,
trehuie sa retinem c aceasti la aceastd conceptie despre Dumnezeu nu
s ajuns printr-o Infitisate glorioass in ochii lumii; nu s-a dat la iveald
prin fenomene cetesti spectaculoase sau acte zguduitoare de teroate.
Din contra, s-a revelat prin intermediul unei executil ruginoasd: ,,Omul

' PPentru aceastd interpretare datd Sfantului Anselm, a se vedea Sokolowski, Daummezend
ivvdnpel i ol ratinnds, capitolul 1.

" Tinciclica mentioneazd conceptul ,,unui Dumnezeu personal, liber i creator” ca unul
dintre accle ,,adeviruti care, desi nu sunt inaccesibile in mod natural ratiunii, probabil nu
11 fost niciodatd descopetite de ea, daci ar fi fost lisatd in seama ef” (§76).
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